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　日本国憲法の各条項がほとんど例外なしに変遷しつ
つある，といわれるが，天皇条項にかんしてももとよ
り例外ではない。その変化を条件づけたものは，ag　1
に憲法典成立の国際的背景，第2に占領権力の性格，
第3に国内の政治・社会的力関係の特殊なあり方に基
本的に分類することが可能であろう。それに加えて，
天皇制度に内在する本来的な特殊性が，問題を複雑化
する要因であることもいうまでもない。
　日本国憲法が成立させた新しい天皇の制度を分析す
るまえに，成立過程を一べつすることが，問題へ接近
する必要な手続となる。
　成立過程を分析するばあい，第けこ確認されるべき
ことは，新制度の成立を決定づけた力は，直接的には
占領権力の手にあった事実である。そして，第2に，
この事実を条件づけたものは，日本支配層の保守性，
冷戦の進行，革新勢力の弱体性，などが考えられる。
それでは，占領権力はいかにして新制度を形成した
か。国務省内での知日派と中国派の対立，国際世論で
の廃止論と存置論の争い，この間にあって，事態の推
移に即してSCAP当局がどういう手を打っていった
か。天皇制への法的改革の予備的措置の実行のあと
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に，歴史的な決定一天皇制度の憲法的存続一が，
おそらくはマッカーサー自身によってなされたものと
思われる。1946年元旦の詔書はその報告といってい
い。この決定をスタートとして，マッカーサー・ノー
トからマヅカーサー草案を経て改正草案要綱，改正草
案へと制度化の具体案が形成されてゆく。この立法過
程で，立法者が象徴という言葉でなにを意味しようと
していたか，それは権能の問題とどう関係づけられて
いたか，権能の性格や範囲をどう考えていたか，など
が明らかとなる。
　さて，日本国憲法が規定した，新しい天皇の制度で
は，天皇の地位は「日本国の象徴」および「日本国民
統合の象徴」とされた。しかし，この第1条の表現は
若干の問題をふくんでいる。第1，天皇は一般的に象
徴であるか否か。憲法議会（90帝国議会）では，　「象
徴たることに即して現実の天皇の御働きというものが
生れて来なければならない」が，それは「第6，7条
等に依って具体化されて来る」ものと観念され，今日
の支配的通説と必ずしも一致するものではなかったこ
とは注意されてよかろう。本来，象徴と被象徴との関
係は，原則的には一定の条件を前提にしたもので，天
皇のばあい，象徴たりうる条件は憲法そのものが規定
していると考えられる。いわゆる国事行為がそれであ
ろう。解釈論としては，こうした観点をとることに，
積極的な意味を見出しうると考える。第2，国民統合
とは状態か，行為か。憲法議会の理解は「統合の過程
を象徴するという意味よりも，むしろ統合せられたも
のを象徴する」に傾いたが，天皇の憲法上の地位を象
徴とした立法目的（それは第4条前段に集中的な表現
をもつ）からみて，正当というべきであった。第3，
天皇の地位を基礎づける国民の総意，その中に天皇を
含むか。この点は憲法議会で，憲法「改正」論を固守
すべき至上命令を背負わされた政府により終始強調さ
れた，不可解な議論の一つである。主権概念の通常の
用法を無視し，象徴の性質にも矛盾し，また，特殊日
本的な発想のゆえに憲法的感覚にも反する主張であっ
たというべぎであろう。
　天皇の地位を基礎づけるものとして，「主権の存す
日本国民の総意」が規定されたわけであるが，総意と
は現実的なものが否か。現実的なものとすれば，どう
いう方法で確定されるものと考えられているか。さら
にそうした総意確定の手続きは，この新制度自体の形
成にあたって，履行されたといえるか。将来はどうか。
こうした諸点は憲法的には最重要な問題にぞくする。
　天皇の権能でいちばん問題なのは，その法的性格を
どう把えるかである。立法目的からみて，非政治化の
線で理解されるべきことはうたがいないが，しかし，
憲法の条項自体に政治的権能を認めるかのごとき表現’
をとる若干のものが存在することのほかに，内閣の関
与をもって権能行使の要件としたことも，正しい理解
を妨げる材料となっていると思われる。「天皇は一一
左の国事に関する行為を行う。一・…衆議院を解散する
こと。（第7条）」という文言の表現形式は，たしかに
誤解をまねきやすいし，天皇の権能が形式的なもので
あることを強調すればするほど，天皇をたすける内閣
の権限のほうに実質があると思いこみがちになるの
も，一応仕方ないことかもしれない。しかし，それは
あくまで誤解であって，天皇の権能が非政治的である
べきことが，あらゆるばあいに貫徹されることを憲法
は要求しているので，それを動かす内閣の権能もま
た，非政治的なものになるほかはないわけである。
　このような新制度が，今日までどう歩んできたか。
それは，どういう諸条件で制約されてきたか。こうし
た運用面の実態を観察して，問題を抽出する作業は，
すでに主として政治学，社会学の分野でなされてきた
が，法学の側面からは，憲法典とのかかわりを基準と
して，（1）天皇の権威化の傾向，（2）天皇の心情化の傾
向，この2方向に一応分類してみた。権威化は，いわ
ば顕在的なかたちで天皇を政治化しようとするこころ
みであり，心情化は潜在的なそれと考えてもよい。第
1章のほとんど全条項について，その両傾向が複雑な
様相をもって，同時的に進行したといえる。ただ，そ
れらの個々の法現象（あるいは法現象といえない単な
る事実現象もあるが）の相互関連性，他の憲法現象と
の関連性，それらの背後に流れる一般的なものとの関
連性，将来の予見などは，今後の研究に残された。
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